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Consultation relative a la Loi fédérale sur l'assistance administrative en
matiére fiscale (LAAF)

Messieurs,

Bien que notre association ne figure pas sur la liste des destinataires faisant partie
des milieux intéressés a la procédure de consultation ouverte le 13 janvier 2011,
nous souhaitons néanmoins vous faire part de notre position.

OBSERVATIONS GENERALES

Du point de vue de la forme

La loi proposée est destinée a étre la pieéce maitresse dans I'arsenal législatif
des mesures découlant de |'ouverture de la Suisse a |'assistance administrati-
ve en matiére fiscale selon la décision du Conseil fédéral du 13 mars 2009. En
se substituant a I'actuelle ordonnance (OACDI), transitoire, dont elle reprend
pourtant bien des dispositions, la future loi sera I'acte normatif approprié au
regard de la hiérarchie des normes dans notre droit interne. La garantie de
sécurité juridique qu’elle emporte, d‘un point de vue formel, tant pour
I'administration que pour les justiciables, est donc a saluer.
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2. Du point de vue du fond

Amputé de certaines dispositions pourtant essentielles que I'OACDI contenait,
le projet de la LAAF est a notre avis dangereusement lacunaire. L'ambition du
Iégislateur devrait pourtant étre, sur le fond aussi, le renforcement de la sécu-
rité juridique.

L’abandon des conditions de recevabilité de la demande d’assistance adminis-
trative que contenait I'article 5 a son alinéa 3 OACDI au profit d’'un simple
renvoi aux dispositions conventionnelles comme le fait I'article 6 alinéa 1 LAAF
n’‘est a notre avis pas opportun. Les dispositions conventionnelles continueront
certes de primer sur la Iégislation interne ; il s’agit a I'évidence d‘un principe
fondamental du droit suisse, ancré dans la Constitution. La LAAF devrait
néanmoins, a notre sens, servir de référence et de dénominateur commun
dans le cadre des négociations des conventions contre les doubles impositions
et ainsi atténuer le risque de diversification au niveau des conventions des
conditions essentielles de I'échange d’'informations. Elle devrait donc énumérer
clairement les conditions minimales a |'octroi de |'assistance administrative.

II OBSERVATIONS PARTICULIERES

1. Concernant l'article 1

A notre avis, l'alinéa 1 devrait étre formulé comme suit : « La présente loi ré-
gle l'exécution de |'assistance administrative prévue dans les conventions
contre les doubles impositions ». En effet,

*» L'énumération § 1 et § 2 de la lit. @) ne présente aucun intérét.

= L'assistance administrative que la Suisse s’est déclarée préte a accorder
se situe clairement dans les limites de l'article 26 CM-OCDE. L’article 12
CM-OCDE concernant les successions et les donations lui est analogue.
Ainsi, l'alinéa 1, tel que proposé ci-dessus, est un reflet correct de la nou-
velle politique conventionnelle de la Suisse. La lit. b) de I'article 1 ouvre la
voie a une application de la LAAF notamment a des accords d’échange de
renseignements fiscaux (TIEA) ou a la Convention concernant |'assistance
administrative mutuelle en matiére fiscale que la Suisse pourrait un jour
conclure. A ce stade, une telle ouverture ne nous parait pas souhaitable
au plan législatif.

Pour ce qui est de |'alinéa 2, nous regrettons que la LAAF ne reprenne pas le
libellé de I'alinéa 2 de I'article 1 OACDI : « Sont réservées dans chaque cas les
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dispositions particuliéres de la convention applicable. ». En effet, la référence
a des « dispositions dérogatoires de la convention... » ne nous parait pas ap-
propriée dés lors que toutes les dispositions conventionnelles sont, par nature,
dérogatoires au droit interne.

Concernant I'article 4

Nous aurions souhaité que l'alinéa 1 se référe non pas a « un cas particulier »
mais a « un cas déterminé », ce second terme recouvrant la notion de particu-
lier mais apportant aussi déja 'exigence de précision qui est au cceur du pro-
bléme de I'identification appropriée.

La formulation de l'alinéa 3 nous parait critiquable car elle introduit un cercle
de personnes insuffisamment déterminé. En effet, seules les personnes
concernées au sens de l'article 3 lit. a) sont les personnes visées par
I’échange de renseignements. L'alinéa 3 devrait donc préciser que la trans-
mission de renseignements portant sur des personnes autres que les person-
nes concernées au sens de l'article 3 lit. a) est exclue.

Concernant I’article 6

Pour les raisons exposées dans les observations générales ci-dessus, |'article
6, qui constitue une disposition cardinale de la future loi, est a notre avis net-
tement insuffisant pour ce qui est de la détermination de la personne concer-
née. A notre sens, sans la reprise des critéres énumérés a l'article 5 alinéa 3
lit. b) OACDI, la LAAF est vidée de sa substance. La loi doit étre l'instrument
juridique pour la mise en application des engagements politiques du Conseil
fédéral de mars 2009 et d’eux seulement. A ce titre, elle se doit d’énumérer
elle-méme les conditions d’octroi de I'assistance administrative.

Concernant l'article 8 alinéa 4

L'exception introduite par cette disposition devrait, selon nous, étre abandon-
née : l'intervention de l'autorité requérante ne se justifie pas dans le cadre
d’une procédure indépendante menée par I’Administration fédérale des contri-
butions dés lors que I'Etat requérant doit avoir fourni tous les éléments et in-
dices a sa disposition pour que la Suisse puisse mener une intervention fruc-
tueuse de l‘assistance administrative qu’elle accorde. Mé&me si la procédure
dans |'Etat requis est une procédure accessoire par rapport a celle menée
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dans I'Etat requérant, il s’agit d’'une procédure indépendante dans laquelle
rien ne justifie une collaboration, ne fit-ce que par une simple participation en
Suisse, des autorités étrangéres. Tout I'alinéa 4 devrait a notre avis étre sup-
primé.

Concernant les articles 9 et 10 alinéas 3

L'obligation posée a l'article 26 CM-OCDE porte sur |I'échange de renseigne-
ments vraisemblablement pertinents. En ne reprenant pas le terme « vrai-
semblablement », le projet de loi manque de rigueur et porte le risque d’abus.
Nous souhaitons donc que la LAAF reprenne la référence a des renseigne-
ments « vraisemblablement pertinents ».

Concernant les articles 14 et 19

Pour ce qui est de l'article 14, on peut se demander pourquoi l‘alinéa 1 se li-
mite a une information seulement. A notre avis, cette information doit étre ac-
compagnée d'une copie de la demande de I'Etat requérant, aprés que
I’Administration fédérale des contributions a décidé d’entrer en matiére.

Le délai de recours de dix jours seulement prévu a l'article 19 alinéa 4 LAAF
est a notre avis trop court. Ce n’est pas I'’économie de vingt jours a ce stade
qui va sensiblement raccourcir une procédure qui de toute fagon prend du
temps. La réponse de la personne concernée peut étre chronophage, nécessi-
ter des recherches et I'appel a a un mandataire.

Concernant l'article 15

A notre avis, les personnes habilitées a recourir doivent connaitre avec préci-
sion le bordereau des pieces que I’AFC entend transmettre. L'article 15 devrait
étre complété dans ce sens.

Concernant l'article 21

La variante b) n‘est pas conforme aux déclarations faites par le Conseil fédéral
en 2009. De plus, la suppression de la distinction entre soustraction et fraude
fiscales qu’elle emporte n‘a pas lieu d’étre consacrée par une loi sur
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I'assistance administrative en matiére internationale, mais plutét par la LIFD
et la LHID. Nous nous pronongons donc en faveur de la variante a).

Nous vous remercions de l'attention avec laquelle vous ne manquerez pas
d‘examiner la présente prise de position et vous prions de croire, Messieurs, a
I'assurance de notre considération distinguée.

Association Suisse des Experts
Fiscaux Diplémés (ASEFID) 4,{']

(

Danielle Wenger, Présidente Patrick Marchand
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