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Crans-Mantana, le 10 juillet 2020

Consultation relative 4 une réforme de la loi fadarale sur I'impét anticipé

Monsizur le Conseiller fédéral,

L'Ordre Romand des Experts Fiscaux Diplémés {OREF) est une association
professionnelle suisse créae en 1985 et composée d'environ 250 membres, gui se
distinguent par leur connaissance de la pratique fiscale et leur approche
muttidisciplinaire (wwiw oref.chl.

En cette qualite 'OREF se propose de participer a la consultation cuverte le 3 avril
2020 & propos de la modification de la loi fédérale sur 'impdt anticipe.

C'est dans ce cadre qu'un groupe de travail a été mis en place afin de présenter le
point de vue de MOREF sur cette modification.

Le Comité de I'OREF vous prie de trouver ci-aprés ses principales remarnques a propos
de la consultation.

En tant qu'observateur fonctionnement de I'impét anticipé, 'OREF considére
essentiel de renforcer le marché suisse des capitaux sur le plan fiscal. En effet,
ce marché est largement sous-développé par rapport a la taille de la place
financiére suisse. L'exonération des investisseurs étrangers permeftra aux |
actlvités de financement de se¢ développer en Suisse, et la réforme générera
davantages de recettes fiscales qu'elle n'en fera perdre,

En revanche, 'OREF n'approuve pas I'extenslon de I'lmpdt anticipé aux revenus
d'intéréts étrangers. Cela ne rapporterait que 35 millions par année {soit 0.4%
des quelque B milliards d’impdt anticipé) et cette garantie pourrait facilement &tre
évitée, On peine 3 comprendre I'urgence de combler cette lacune qui existe
depuis &5 ans. §i I'on voulait vraiment garantir Pimposition correcte des
contribuables, il faudrait prévoir un systéme qui couvre tous les revenus ou
demander aux bangques d'annoncer les comptes des résidents suisses.




Le passage ad principe de 'agent payeur serait complexe, colteux et long a
mettre en ceuvre, pour les agents payeurs comme pour les canteons. En outre, ce
passage ne serait que partiel, puisque le principe du déhiteur serait conserveé
pour tous les rendements de participation. L'OREF considére donc qu'une
meilleure solution serait d'abolir I'impdt anticipé sur tous les revenus d'intéréts,
Si I'on devait malgré tout passer au principe de I'agent payeur, le plus simple
setait d’exclure les placements indirects de son champ d'application.

Enfin, 'OREF soutient I'abeliticn du droit de timbre de néqociation, ot pas
seulement sur les emprunts suisses. Les mesures qui ont récemment falt I'objet
d'une consultation devraient étre intégrées A la réforme de 'impdt antleipe.

Premier objectif : stimuler le marché des capitaux

L'industrie réclame depuis longtemps une modification de ''mpat anticipe. Comme e
reiéve le Conseit fédéral, cet impdt est un obstacle a Il'émission d'obligations en Suisse.
De nombreux pays ne prélevent plus d'impdt a la source sur les revenus d'intéréts. Les
investisseurs étrangers refusent ainsi de souscrire des obligations dont les rendements
sunt gravés de 35% d'impét anticipé. Ce d'autant plus dans un monde ol la conformité
fiscale est assurée par 'échange automatique de renseignements (EAR).

|| est frappant de constater que le volume des obligations émises en Suisse représente
moins de 10% de son PIB, alors qu'au Luxembourg il atteint 2270% de son PIB'. A
I'neure ol 1a durakbilité doit &tre encouragée par I'émission d'obligations « vertes », il
est urgent de rendre le marche suisse attractif sur la scene internationale.

L'OREF scoutient dong pleinement ¢cet aspect de la refarme. Celui-ci permettra de
rapatrier en Suisse les activités de financement des groupes d'entreprises, qui ont
actuellerment lieu & I'étranger. Faprés une étude de BAK Economics. la réforme du
marché des capitaux de tiers générera une hausse du PIB, et donc des recettes
fiscales, de 0.4% (280 millions d'impdts fédéraux) aprés 4 ans et de 0.6% (420 millions
d'impdts fédéraux) aprés 7 ans®,

C'est ainsi que le Conseil fedéral admet que « fa reforme preésentera un rapport
coul/utifité trés favorable. Au niveau de fa Conféderation [...], fa réforme pourrait &re
aufofinancee au hout d'environ cing ans. Pour fes canfons et les communes, effe devrar
entrainer des recetfes supplémentaires. »?

Cette réfarme g'inscrit alors dans e dévelnppemeant d'activités financiéres en Suisse,
susceptible de recettes fiscales supplémentaires.

Deuxiéme objectif : &largir la fonction de garantie

Cet objectif n'a rien & voir avet le premier. Il découls d'une volonte de Fadministration
fiscale, qui voit = une imporfamnte lacune » dans la fonction de garantie de Fimpdt
anticipg. |l est cependant permis d'en douter, lorsque I'on compars les 3% millions de
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recettes fiscales attendus de cetie mesure® avec les quelque 8 milliards qus rapporte
Fimpdt anticipé chague année. Une lacune de 0.4% est-alle vraiment « inportante » 7

L'effat dérisoire de lNesdension de l'impdt anticips aux intéréts de source &trangére ost
di a 'environnement de taux trés bas qui s'est installe. Les recettes de 'impdt anticipa
proviennent pour plus de B0% de rendements d'actions, qui ne sont pas visés par ba
réforme.  L'administration reconnait que cette extension peut facilement é&tre
contournée par celui qui ne souhaite pas déclarer ses revenus en les encaissant dans
un Etat gui ne paiticipe pas 4 I'EAR, ou simplement en investissant dans des actions
étrangéres, non spumises a l'impdt anticipé®,

L'OREF considére ainsi que 1a mise en place d'un systéme ne permettant que si peu
d'atteindre son but ne se justifie pas. On peut d'ailleurs se demander pourguoi il faudrait
combler cette lacune, alors qu'elle existe depuis la création de I'mpét anticipé il y a 55
ans. Si l'administration estime que sa fonction de garantie n'est plus adaptée. il faut
alors la revoir compligtement, soit en prelevant un impdt sur tous les revenus etrangers
et non seulement sur les intéréis), soit en transmettant les données bancairgs aux
autorités fiscales.

Il s’agit 14 d'une question de fond sur [a relation entre le contribuable et I'Etat - et aux
exigences de transparence toujours plus grandes de |a seciete - qui merterait qu'elle
zoit poses clairemeant au peuple. La décision du Conseil faderal de rengncer 2 proposer
une procédure de déclaration nous parait ainsi orculter cette question de fond.

Passage au principe de Vagent payeur

Four prélever lmpdt anticipé selon la résidence fiscale de linvestisseur, il est
necessaire de passer au principe de Vagent payeur. En effet, celui-¢i, contrairement au
débiteur, sait & qui le ravenu &st payé &t ob catte parsonne ast domiciligés. Le principea
de ragent payeur est done nécessaire pour maintenir un impdt anticipg uniguemeant sur
les personnes physigues résidentes en Suisse.

Il est wrai que le passage au principe de I'agent payeur permettrait de mieux cibler
I'impdt anticipé : il ne frapperait que les personnes physiques résidentes en Suisse, et
pourrait s'étendre & tous leurs revenus réalisés. O'un autre cotg, I'évitement de Fimpdt
anticipé resterait possible pour ceux qui le souhaiteraient. En choisissant un agent
payeur domicilié 3 I'etranger,

A 'onging, Nmpdt anticipe a & creé pour assurer & la Suisse une part d'impdt sur les
randements gensrés en Suisse. Aved le principe de 'agent payeur tel qu'envisage,
seule 1a fonction de garantie de Fimpdt anticipg subsiste ; celle-¢i serait toutefois plus
simplement et facilemeant assurée par une transmission d'informations (of 2° objectf
ci-dessus).

Le passage au principe de I'agent payeur nécessite en effet d'identifier les clients
concernés, les revenus soumis de ceux-ci et de virer l'impdt anticipé a 'AFC. Simple
en apparence, ¢cela impligue de tenir compte de nombrewx facteurs tant pour les clients
(deménagement, décés, comptes joints eic) que pour les produits (origine, part
d'intérét, impdt a la source étranger etc.), aui varient dans le temps. Le prelevemeant da
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lirnpdt peut aussi étre difficite lorsqu'un revenu d'intérét est génére, mais pas distribué,
car les liquidités peuvent faire défaut,

Far asilleurs, il y a lieu de relever |a difficulté d'identifier 4 I'avance les agenis payeurs
autres que les bangques. A cet égard, I'administration constate que, « s des tifres
potteins dinteréts ne se rowvent pas en depdf auprés d'une banque, fe débiteur de fa
prestation imposable pourra avolr simultanément qualité d'agent payetr » %, marquant
ainsi clairement |la complexité pratique d'une tzlle identificatian.

L'AFC admet que la mise en ceuvre de son projet aura « des répercussions
administratives et techniques refalivernent imporfantes » pour 85 agents payaurs, qui
auront « donc davantage de frais guagjourdhui »7, L'ASB a chiffré ces frais & 500
milligns de frangs pour ka mise en teuvre au maoing, puis 50 millions de francs par année
d'entretient.

Les cantons — en leur qualite d'autorite de taxation pour les impdts directs et de
remboursement de 'impd anticipe — subiront egzlement des complications
ppérationnalles, e qui justifie « un délar de miise en ceovre suffisant » pour guiils
modifiant leurs systdémes informatiques. En effet, ils ne pourront plus simplement
vraditer I'impdt anticipé en présence d'un titre suisse ils devront vérifier si celui-ci est
détenu par un agent payeur suisse ou eétranger. L'entrée en vigueur de la réforme « ne
potrra done certainemernt pas infervenir en 2022 »°.

S'agissant des autorités fiscales gui sont chargées du remboursement de l'impdt
anticipé aux personnes physigues domiciliées en Suisse, 'AFC reléve qu’ « # faut
sattendre en revanche & une augmentafion de la charge Kée au contrdle »™ en
précisant que la procédure de remboursement se complexifisra et que I'accroissement
du volume des remboursemenis engendrera des nsgues fiscaux, sait une insacurite

pour notre systeme fiscal suisse,

Le passage au principe de Fagent payeur serait done complexe, codteux =t long &
mettre en ceuvre. En autre, il ne seratt que partiel, puisque & principe du debiteur serait
conservé pour tous les rendements de participation (dividendes). Le rapport colt |
utilité d'un tel proiet serait done trés mauvais, surtout si un systéme d’annonce
autematigue doit &tre mis en place quelgues années plus tard.

L'OREF suggére ainsi gu'un systéme d'annonce automatigue soit directement mis en
place, sans le passage — intermédiaire - au principe de 'agent payeur.

Au demeurant, du point de vue suisse, e systéme actuel est considére comme efficace,
car I'obligation fiscale peut &tre executée de maniére « mécanique » et ce avant que le
rendement quitle sa source,

On peut se demander siune autre solution ne pourrait pas &tre trouvae pour atteindre
I'abjectif de stimulation du marché des capitaux de tiers. T'est d'ailleurs 1a conclusion
& laquelle parvient |a fiduciaire KFMG, mandatée par 'AFC pour etudier les possibilités
de réforme, et pour qui « la meilfeurs sofution est simple © impdt anficipé sur fes
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inférats devraif 8ire antidrement supprimé »''. Et les auteurs de 'étude d'ajouter © « Les
doutes sur la déclaralion correcte de leurs revenus par les investisseurs n'omt plus fiat
d'étre st le lraffement désormais Hgouredx des infractions fiscales par les banques
siisses a rendu ohsoléfe le prélevement d'un impdt de garantie », surtout sachant que
« seuls quelgue 2% du fotal des recefles de l'impdt anticipeé sonf aufourd’hul issus de
fa laxation des inferéfs (avec une fendance a la haisse), les 98% restants provenamt
des dividendes »'2, L'OREF partage cet avis,

Placements directs et indirects

Il st certain qu'une égalité de traitement entre placements directs et indirects est
souhaitable, pour éviter des arbitrages uniquement fiscaux. Tans |a réalite cependant,
ces arbitrages ont dé&j4 eu lieu, et la majorité des placements indirects sont réalisés 4
létranger : la plupart des fonds de placemeant sont (uxembourgecis ou irflandais, et
prasque tous les produits structurés sont @émis & Jersey ou Dubal. La question ne porte
donc pas tant sur le principe, mais sur son application pratique.

Selon Fadministration, « fes agents payeurs seront techniguement & méme de prefever
Pimpdf anticipé égalerment sur les rendements de lHitres étrangers porteurs
dinteréfs » *, Cetie affrmation semble toutefois ne pas tenir compte des realites
operationnelles,

Comme le releye I'administration, « une part notable des placements colfectifs de
capiaux ne distribuent pas lewrs rendements aux investisseyrs, mais fes refiennemt ef
fes réinvestissent» ™ 1l en va de mé&me pour de nambreux produits structurés,
natamment &trangers, qui ne distribuent leurs rendements qu'a lecheance. En
I'absence d'un flux de fonds, 'agent payeur n'est pas forcément en mesure de verser
l'impot anticips, si le client ne dispose pas des liguidités nécessaires. Faut-il vendre
des titres T Demander des liquidités au client 7 Et s'if n'est pas d'accord 7 Dans les
accords dits « Rubik =, I'ultima ratic &tait 'annonce du compte...

Dés [org NOREF considére que le mecanisme proposé est imparfait et source
d'incertitudes, de sarte qu'alle ne pourrait seutenir le prelévement de lNmpdt anticipé
par les agents payeurs gue lors du paiement d'un revenu identifie comme étant un
intérét.

Lorsqu'un rendement est versé, il ne représente en effet pas toujours uniguement de
Fintérét. C'est le cas en présence d'une obligation, mais un fonds ou un produit
structuré peut générer des intéréts, des rendements de participation ou des gains en
capital. Celui-ci devra donc comptabiliser séparément le revenu dintérét et le
communiquer & I'agent payeur. il ne faut pas compter sur les émetteurs étrangers pour
procéder 8 ces calculs pour le seul marche suisse, &t il n'indiqueront méme pas le
mantant total du revenu en cas de thésaurisation. La régle qui voudrait qu'a defaut de
comptabilisation séparée, I'impdt anticipe soit dd sur la totalité du rendement ', est ainsi
en contradiction flagrante avec |a volonte detendre 'impdt anticipe aux seuls revenus
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d'intérét &trangers. Cela conforte l'idée exprimée plus haut de lNnutilité d'une telle
extension.

Four 'OREF, au vu des complications évoquess ci-dessus, le plus simple serait
d'exclure les placements indiracts du champ d'application de l'impét anticipé prélevé
par I'agent payeur. La deuwsagrne solution proposée par 'AFC™ permettrait de rendre
plus attractifs leg placements indirects en obligations suisses, mais |e faible niveau des
taux d'intéréts suisses attire peu d'investisseurs étrangers. Et comme les placements
indirects resteraient socumis au principe du débiteur pour les rendements de
participations, autant garder le systéme en vigueur pour eux,

Instruments "“too big to fail”

Les instruments « too big to fail », &mis par les bangues et assurances d'importance
systémigua, sont exonérés d'impdt anticipé depuis 2013 et 'OREF n'a pas d'ohjection
a ce que cette exongration soit prolongée aussi longtemps gue nécesszaire,

On rappellera que cette exonération a di étre introduite pour que ces instruments
puissent étre émis en Suisse, et ainsi &tre soumis au droit suisse, et rencontrer malgre
tout l'intérét des investisseurs internationaux. Cela montre bien a quel point I'mpdt
anticipé est un obstacle pour I'émission d'obligations en Suisse.

Les instruments « too big to fail » sont plus risqués gue les avires, car selon la situation
financiére de ['étabiissement emetteur, tout ou partie du maontant prété peut étre
converti en actions voire abandonng, Le faux d'interét qui les rémunére est ainsi bien
plus élevé que la moyenne {jusqu'a B-7%), sans que persanne n'ait jamais protesté
gue la saustraction fiscale en &tait favorisée.

A ce titre 'abalition compléte de 'impdt anticipé sur les intéréts serait bien plus simple
et rapide & mettre en ceuvre, tout en préservant 1'égalite de traitement avec les
instruments « too big to fail ».

Doit de timbre de négociation

Le projet du Conseil fédéral prévoit aussi la suppression du droit de timbre de
négaociation (TN} sur les emprunts suisses. | 'agit |a bien sir d'un pas dans |a banne
direction, qui monire aussi que la guestion des droits de timbre est consubstantielle de
celle de limpdt anticipe. Mais pour TOREF, c'est bign l'abolition compléte du OTN, sans
doute par étapes. qui doit étre intégrée 3 la réforme de 'impdt anticipé. Méme le
Conseil fédéral 'admet © « pour une regrise claire dos opérations de dépdéit et de gestion
de fartune, i faudrait supprimer intégratement le droit de timbre de négociation »7,

En effet, les clients des banques diversifient le plus souvent leurs placements, de sorte
que abaolition du DTN est imporiante tant pour les titres suisses que pour ies titres
étrangers. Ne l'aboliv que pour une catégorie ou lNautre creéeralt une discnmination
incompréhensible et rendrait la ol encore moins cohérente. Par ailleurs, le DTN surles
titras étrangers est d'autant plus pénalisant que son taux est le double de celui appliqué
aux titres suisses et gu'il provoque une doubte imposition sur [es titres des pays qui

'" Rapporl explicalif, p. 27,
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gonnaissent une taxe sur fes transactions financigéres (Francs, Iltaiie, Royaumsa-Uni
notamment). La Suisse est |e seul pays qui ponctionne le transfert de titres étrangers.

En tout cas, l'abolition du DTN sur les obligations, suisses comme éfrangéres, avec
una durée résiduelle inférisure a un an devrait intervenir au plus vite, car le DTN &tant
le plus souvent supérieur 3 leur rendement résiduel, leur négoce s'en trouve empéacha.
De méme, il ast incompréhensible que les caissés de pension suissas ne soient pas
recannues comme des investisseurs exonérés, alors que les étrangéres ls sont.

lmp&t sur le bénéfice

LU'OREF comprend gue 'on renonce & modifier |2 réduction pour participations et a
introduire une déduction pour autofinancement. En pratique, 'ulilité d'étendre la
réglementation « too big to fail » en matiére de réduction pour participations n'est pas
patente en létat, st les débats politiques qui ont entouré la déduction pour
autofinrancement ont contribué a faire &chouer la réforme de limposition des
entraprises (varsion RIE HI).

En revanche, "OREF est favorable & lintroducltion d'une nouvelle procédure de
declaration volontaire pour tes personnes physigues domiciliées en Suisse et détenant
des participations d'au moins 10% et au remplacement de cette procédure par une
exception automatique pour les rendements issus de telles participations au sein d'un
Qroupe,

En vous remerciant par avance de 'attention que vous porterez a 13 présante, nous
vous prions d'agréer, Monsieur le Conseilier fédéral, l'expression da notre traés haute
consideration.

ORDRE ROMAND DES EXPERTS FISCAUX DIPLOMES
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Prasident du comii2 de 'OREF Membre du comité de I'OREF
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